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Tisztelt Ajanlattevok!

Konyir Kozség Onkormanyzata (4133 Konyar Rékéczi utca 24.) mint ajanlatkérd
»Vallalkozasi szerzédés a KEOP-1.2.0/09-11-2012-0024 azonositészama, ,,Konyar
Kozség szenmyvizcsatornizasa és szemmyviztisztité telep épitése” elnevezésii projekt
keretében a szennyvizesatorna halézat FIDIC Piros konyv szerinti és a szennyviztisztito
telep FIDIC Sarga konyv szerinti szerzédéses rendszerben torténé kivitelezése és a
szennyviztisztité telep engedélyes terveinek elkészitése targyaban” targyban KE-
19215/2013 azonosité szémmal 2013.10.25. napjén megjelent hirdetmény kozzétételével
indul6 targyaldsos kzbeszerzési eljarast folytat.

Az ajanlatkéré az egyes ajanlatok érvénytelenné nyilvanitisarol szélé tajékoztatisaval
szemben a STRABAG-MML Kift. (1117 Budapest, Gdbor Dénes u.2. Infopark D épiilet)
2014. 03. 25. napjan a Kbt. 79. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elSzetes vitarendezést
kezdeményezett, amelyben ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat vitatta.

Ajanlatkeérd a kérelmet megvizsgélta és az alabbi megallapitasokat tette:

A Kbt. 60. § (1) bekezdésében rogzitett koégens eléirds szerint: A4z ajanlatot az
ajinlattevének az ajdinlati (ajinlattételi), t6bb szakaszbol dlls eljirdsban az ajdnlattételi és
részvételi felhivdsban, valamint a dokumentdciohan meghatdrozott tartalmi és formai
kivetelményeknek megfeleléen kell elkészitenie és benynjtania.

Ajanlatkéré a dokumentécié 7., KOTELEZO TARTALOMIEGYZEK ES AZ AJANLAT
RESZEKENT BENYUJTANDO IGAZOLASOK, NYILATKOZATOK JEGYZEKE
fejezetében elbirta:

»Szakmai ajanlat, az alabbi tartalommal:

(..)

—  Eoydsszegii ajanlati ar kotet kitoltve
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Ajanlatkéro a Kbt. eléirasainak megfelel6en pontosan meghatarozta a kdzbeszerzés targyat és
mennyiségét. Ajanlatkéré a dokumentacidban kifejezetten eldirta, hogy az ajanlattevéknek be
kell nyujtaniuk az egydsszegll ajanlati ar kotetet kitoltve. Ajdnlatkéré sem a felhivasban,
sem a dokumentacioban nem tette lehetové az egyes koltségvetési sorok dsszevondsit, az
egyes tételek mas soron torténé bedrazasat. A Kbt. 49. § (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a kiadott koltségvetéstdl valo eltérés nyilvanvaldan lehetetlenné tenné az ajanlatok
Osszehasonlitasat.

A Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontébizottsag D.459/24/2013. ikt. szamu
hatarozatdban egyértelmiien régzitette:

A Kbt. el6z0 rendelkezései alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd konkrét beszerzési
igénye az épitési beruhdzdsok sordn az dltala ajanlattevék rendelkezésére bocsdtott
koltségvetésbol allapithato meg. Ez7 tartalmazza az ajanlatkérd altal megvalositani kért
tényleges miiszaki tartalmat, a beszerzés targyanak dsszességét. A bedrazott tételes
koltségvetés mindsiil _az ajanlat_azon vészének, amely alapjan _a beszerzés tdrgydra
vonatkozdan _az_ajinlattevd _az_ajinlati drdat_kalkuldlta és _amelybol megdllapithato az
ajdnlati _dr _miiszaki tartalmdanak megfelelosége. A bedrazott koltségvetés alapjin
ellendrizheto, hogy az ajanlattevd milyen miiszaki tartalomra tett valdjaban ajdanlatot, az
lefedi-e a beszerzés targyat, vagy attol eltér-e. A bearazott kdltségvetések képezik az alapjat
annak, hogy az egyes ajanlatok is Osszehasonlithatova vdljanak, hiszen ezek Osszevetése
alapjan dllapithato meg, hogy az egyes ajanlatok valoban ugyanazon miiszaki tartalomra
vonatkozo ajanlatot tartalmaznak-e. A Kbt. 49. § (2) bekezdése kifejezetten kiemeli azt, hogy
az arazatlan koltségvetés rendelkezésre bocsatdsa agt a célt is szolgdlja, hogy az ajanlatok
érdemben  oOsszehasonlithatok legyenek. Az elozdekre tekintettel a Dontébizottsag jogi
dllaspontja szerint az_ajanlattevd _abban _az_esetben tesz eleget a kozbeszerzés tdrgydra
vonatkozd ajanlataddsi kotelezettségének, ha az drazatlan koltségvetésben meghatdrozott
miiszaki tartalmat ajanlata lefedi, attol nem tér el, az nem tartalmaz sem kevesebbet, sem
tobbet.”

Azaltal, hogy a kérelmez6 az ajanlatban benyujtott arazott koltségvetésben a kozlekedés
épitési munkak 12. tétele nem keriilt bedrazasra (kihtzasra keriilt), a kérelmezé altal
benytjtott koltségvetés nem fedi le az ajanlatkéré dltal a koltségvetésben el6irt mitszaki
tartalmat, igy kétséget kizaré modon megallapithaté, hogy a kérelmez6 nem a beszerzés
targyara, nem az ajanlatkéro altal elvart miiszaki tartalomra tett ajanlatot.

Fentiekre tekintettel az ajanlat nem egyértelm( kijelentést nem tartalmazott, az &razott
koltségvetéssel Osszefliggésben a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontjara figyelemmel a
felvilagositas kérésére nem is lett volna lehetéség.

Ajanlatkéré tovabba észrevételezi, hogy amennyiben az ajanlattevé megitélése szerint a
felhivas, vagy a dokumentacid elbirasa nem egyértelmi, abban az esetben a Kbt. 45. §-a
kifejezetten biztositja szamara annak a lehetdségét, hogy a felhivasban vagy a
dokumentaciéban foglaltakkal kapcsolatban kiegészitd tdjékoztatast kérjen. A kérelmezd
azonban a kérelmében a kifogésolt nem egyértelmt eldirdsok vonatkozasdban kiegészitd
tajékoztatdst nem kért.

Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas 13. pontjaban, a targyalas lefolytatasanak menete és az
ajanlatkéro altal el6irt alapvetd szabalyai korében rogzitette, hogy:

L Ajanlatkérd az 1., 2., 3. birdlati szempontrdl fog targyalni.”

A miszaki tartalmat a targyalds nem érinti , a szakmai ajanlat tehat olyan elemében tér el az
ajanlattételi felhivasban €s a dokumentacioban meghatdrozottaktél, amelyrdl az ajanlattételi
felhivas szerint nem fognak targyalni, azaz az ajdnlat a miiszaki tartalom vonatkozasaban a
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targyalds soran sem modosithato, igy a bearazott koltségvetést kiegésziteni, moédositani a
targyalas soran sem lehet.

Elézoekre tekintettel ajanlatkér6 allaspontja szerint az eljarasban szabélyszerlien jart el, a
kérelmezé ajanlatanak érvénytelenségérél hozott dontés megfelel a Kbt. eldirdsainak és
alapelveinek, a kérelem megalapozatlan, ezért az ajdnlatkéré az el6zetes vitarendezési

kérelmet elutasitja.

A Kbt. rendelkezéseinek megfelelden az elbzetes vitarendezési kérelmet és az arra adott jelen
valaszt valamennyi ajanlattevd részére megkiildjiik.

Budapest, 2014. marcius 28.

ligyvezetd igazgato
hivatalos kdzbeszerzési tanacsadd
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Tiszi oIt Aj@niatkérd, Tisztelt Uram!

A S U BAG-MML Mogas és Mémndki Létesitmény Epits Kit. (1117 Budapest, Gabor D. u. 2. Infopark
D & 0 at, képviseli: Szendrdl Tamds cégvezetd és Gelencsér Baldzs vallalkozésvezets) részvételre
jele tk=2z6 a Konydr Kdzség Snkormdnyzata (4133 Konyar, Rakéczi utca 24.), mint ajénlatkérd
(to\ 3k biakban: Ajaniatkérd) dltal Vdllalkozdasi szerzédés a KEOP-1.2.0/09-11-2012-0024
azo 10 itészémG, ,Konydr Kdzség szennyvizcsatorndzdsa és szennyvizliszlité telep épitése”
eln vezés projekt keretében a szennyvizesatorna hdlézat FIDIC Piros kdnyv szerinli és a
sze n vizisziité telep FIDIC Sérga kdnyv szerinti szerzédéses rendszerben t6riénd kivitelezése es
a ¢ e myvitiszité telep engedélyes ferveinek elkészitése” idrgydban inditott kdzbeszerzési
efi¢ 4¢van, az Ajdnlatkérd az ajaniat érvénytelenné nyilvénitd dontése ellen kézbeszerzésekrdl
6! 2011, évi CVIHL térvény (Kiot.) 79. § (1) bekezdés a) ponija alopjan - a térvényes hataridén
bel |-

el8zetes vitarendezési
kérelmet

tefeszt eld, kérve T. Ajdniatkérdt, hogy a Kbtf. 67. §-a alapjan felvilGgositds keréest
elrendelien el, valamint vorja vissza @ STRABAG-MML Kft. ajénlaténak érvénytelenitését.
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\ ogsértd esemény: a STRABAG-MML Magos és Mémski Léfesitmény Epftd Kit. ajénlaténak

in énylelennéd nyilvanftdsa,
v ogsértd eseményrdl vald tudomasszerzés idGpontja: az érvenytelenségrdl szold tdjdkoziato

& hez vétele, azoz 2014, mdrcius 24, napja.
w2 elbzetes vilarendezés benydjtdsdénak hatdrideje a Kbt 79.§ (1) bekezdés a) ponijia alapjdn

0 4. mércius 27. napja.
TénydllGs

Jé nlatkéré o 2013. oktdber 18-an feladott, a Kdzbaszerzés ErtesitGban 19215/2013. szdmon 2013.
ki Sher 25-én megijelent efidrdst meginditd felhlvassal (tovabbiakbar: részveteli felnivas)
irc etmény kdzzétételével induld thrgyaldsos elidrdst indiott ,Vdllalkordsl szerz8dés ¢ KEOP-
2 0/09-11-2012-0024  oczonosiiészami,  Konydr Kbzség  szennyvizcsatondzdsa  és
ze nyvizticzdfté felep épitése” elnevezésl projekt keretében a szennyvizesatoma halézat FIDIC
irc s kéinyv szerinil és o szennyvizfiszlit6 telep FIDIC Sdrgo kdnyv szerinli szerzidéses rendszerben
5 2né kivitelezése ds a szennyviziszifié telep engedélyes terveinek elkészitése" tdraydban.

k 3zbeszerzést aljdraskan o NY-Z Konyédr Konzoraium, valamint o STRABAG-MML Kft. nydjfott be
i vétel jelentkezést, lletve ezl kévetden az aidnlattétel szakaszban cidnlatot nydjtott be.

¢ latkérd ax ofdnloli dokumentdacidbon a benydjtandd dokumertumok kézdtt az aldbblakat
o eld g koliségvetéssel" kapesolatban:

i rDsszegl ajaniali ar kivet kitdlive"”

- jalatkérd o Kérelmezd ajanlatat a Kbt, 74. § {1) bekezdés e} pontja alapjan érvényielennek
¢ il ‘anitotta, mivel a Kérelmezé altal benyljiolt Grazott kéliségvetésben a kozlekedés épitési
W kék 12, tétele nem kerGlt bedrazasra (kihtzdsra kerilt),

Indokoldas

I. kérelmi elem:
Kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvénitasdval kapesolatos ajdnlatkérdi jogsértés

i latkérs dltal az ojaniatevok rendelkezéséra boosatoll eldrdsi dokumentumok kdz0f sem ox
id dottételt felhivds, sem az ejdnlall dokumentdcid nem todalmazolt egyédelmiil elditdst ara
v Gan,_hoogy az drazallan 1éieles kilsdavelés tablazaton belll Hlos oz agves gorokat
¢« 35 evonnl, filos oz, egyes tételekher tartozd mennyiségeket megvditoztatni, vagy a mennyiség
¢ 3y 38g6t mogvdliortatni. Amennyiben qz ajdnlaftevd a tébldzaton lyen valtortatdst eszkdzdl,
13y ajanlata o Kbt 74, § (1) bekezdés e} pontia értelmében érvénytelennek mindsil,

PV

. kbl 87, §-o szerint az gjdnlatban taldlhaté nem egyérielmd kijelentések tekintetében az
& latkérd kitales o felvilGgositds kérés jogintézményeét alkalmazni.

. mennyiben az Ajdnlatkérs szémara nem volt egydrteimd, hogy a kbzlekedds épitési munkdk 12,

1 e le a Kérelmezb dital bedrazasra kerili-e és ha igen, mely soron, akkor az Ajénlatkérdnek o
b ot 67. §-0 alopjdn felvildgoshidast kellett volno kémie o Kérelmezdtél, :

"k tettel arrg, hogy az Ajanlatkérd nem tillotta meg, hogy az drazatian kdltségvetéshan tilos az

¢« o4y 55 sorokat dsszevonni, a Kéralmeza részére nem volt fitoth az sem, hogy « kbzlekedés &pliési
tunkdk 12, télelét mdés - szakmailag indokolhaté — tételsoron draza be.
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A draration kéliségvetésben a 2-es szdm0 tétel o szdban forgd kdzit helyredlitésdnak
“Fomplett” megvaldsitasat rdnyozza el, ami tarlalmaza oz eseflegesen fizetendd kdzit nem

ko Zlekedés céld hasznélatanak a dlidt is.

Tekintettel arma, hogy o sem az cjénlattételi felhivds, sem az ajdnlali dokumentdcié nem
tc falmazott egyérielmy el6irdst arra vonatkoréan, hogy az drazatlan téfeles kéliségvetés
f¢ bidzaton belll tlos az egyes sorokat Gsszevonni, lgy a Kérelmeszd ajéniata megfelel a Kbt, 40, §-
410k (1) bekezdésében foglaltaknak &s ajénkaia teljes miiszak tartalomia vonatkozik.

Mvel az Ajdnlaikérs elmulasztoli az ajdnlatboan taldlhaté nem egyérelmii kijelentés (o
ki dlekedés épitési munkdk 12, iélel) tekintetében felvildgosiidst kérni, az Ajdnlaikérd
magsérfette a Kbk 2. § (2) bekezdésében rogzitelt alapelveket, lletve a Kbl 67. §-dban
fo Jlaltakat &s Jogséité médon nem aikdlmazta a felvlldgositds kérés jogintézményt, melynek
ki vetkeztében o Kbt 93. §-dnak (2) bekezdését megsérive jogsérté mddon nyllvdnfiotia o
STIABAG-MML Kil, ajénlatdt a Kbt, 74, § (1) belezdés e) pontja dlapjén érvénytelennek,

A Jjogorvoslali eljgras elkeriilése érdekében kérjik T. Ajdnlatkérdt, hogy sziveskedien jelen
ké elminkben foglaltoknok megfelelden eldml és dlidspontidrdl a Kbt 79.§ (3) bekerdése
2l pjdn hdrom munkanapon belll értesitést kiideni.

it Japest, 2014, marcius 25.
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